- REPUBBEICA)
IN NOME DELPOPOLO ITALIANO
TRIBUNA

1T Tribunale di 1" Aqgaila in cpmpds ocratica in persona del Giudice Onorario

dott.ssa Anna Maria Mancini ha emessg s seguente
ZA
nella causa civile in T grado, iscritta

vertente

TR A:

B - ctivanienteldomicitiato in Foggia alla Via J | | | TGN

FASTWER S.p.A., _S_ocicté a smnp '?,rappres_'emata e difesa, dal’i"AW.-

B < ctivemente domicilia

OGGETTO: coniratto di soimili.rj\-is

CONCLUSIONT: come da aiti ¢ v

MOTIVI



Preliminarmente, va evidenziato che sente sentenza viene estesa senza la concisa

esposizione dello “svolgimento -'?'de 3580”, ai sensi delle indicazioni di cui al

secondo commia dellart. 132 ¢ P c“ C mq{lificato per offetio dell’entrata in vigore

dell’art. 45, comma 17, della chg no 2009, n. 69, e in maniera sintetica a

DL 18 ottobre 2012 n. 179, convertito, con

norma defl"art. 16 bis, comma 9-acti
modificazioni, dalla lepge 17 dii:em 012 n. 221 {comma aggiunto dail'art. 19,
comma 1, lett. a), n. 2-ter) de{iD.L; 2

2;015 n. 83, convertito, con modificazioni,
dalla L. 6 agosto 2015 n. 132).

Devono, pertanto, cansidcrarsi integralin nte richiamati dalla presente pronuncia gli

atti introduttivi ¢ di costmz?wne del ; ed i verbali di causa.

Apparc  ullavia uppammu prcu@a oggetto del processo nonché riportare,

sinteticamente. fe rispettive dmmndﬁ fuzioni ed eccezioni nella misura in cui le

stesse siano rilevanti ai fini del deci

ato via pec in data 09/06/2021 S
ribunale di L’ Aquila, FASTWEB S.p.A

Con atto di citazione ritualmente n

I conveniva in giudizio, dinan

per sentirla condannare, previo acce

nto del grave inadempimento contratiuale
alla riattivazione dei servizi connessiali’utenza telefonica, al pagamento di una
somma di denaro ex art. 614 bis ¢.p.¢ aicumntu di tutti i danni subiti ¢ subendsi,
alla corresponsione delle pé_-naiz' mrm i mdmatc nella CDS per I’ madempimento

¢/o la mancata risposta ai reclami,

n la convenuta un contratto per la fornitura

one internet) sull"‘utenza'_ legata

data dal 25.04.2021 i servizi erano risultati

Assumeva parte atirice di aver stizpu‘{'
di servizi di welefonia ﬁssa (_'\:'nce-%écm.
a domotica e ad atti‘.fﬁz‘z di B&B; ch
non piv fuazionanti, senza aicuﬁé_xé_ m ne O preavviso, pur essendo in regola con.
1 pagamenti; che AUMETosi 1~éc_1_;§mx ;fdte richieste al call-center, tese al ripristino
dei servizi come da contratto ¢ éa !:_xs:_posxzmn:l di legge, non avevano avuto
alcuna risoluzione e/o risc ontro dn p Ha c onvenuta; che in data 03.05.2021 aveva

esperito il tentativo di conciliaziong della controversia presso il Corecom Abruzzo



attraverso la pnttaiarma C onuhaw ne di ottenere la riattivazione del servizio;

che in data 12,0521 i1 Corecom, rise _ia fondatezza delle légnanze deli*utente,

aveva emesso prm-‘y_@dlmcm{a t_;emp_ 0 -con uu veniva disposto I'obbligo di

1 ll utenza telefomca-entm il

one dellatto di citazione utenza risultava

provvedere a “riaftivare i servig ¢
21.05.2021...7; che alla data di not

ancora disservita ¢ priva dei servizi gulla suddetta ulenza.

Precisava le seguenti 'concltmimai' “Pigtsia oll'lll.mo Giudicante, contrariis reiectis,

definitivamenie 011;d¢¢ando in aw‘ pnto della spiegata domanda, e per le
motivazioni di ﬁn‘m e dz diritio di cm-_ amessa, ovvero per quelle altre diverse, che.

risulteranno opporturie ¢ i g;z{mzza

1) previo acceriamenio, per i mofiy st in premessa, del grave inadempimento

posio in gssere dalla convemtta;

2) condannare la medesima, in person 1 r p.t., all ‘adempimento dell ‘obbligazione

dedotta in contratto, viepili in ottemperania ai P ovvedimento del Corecom di cui in

narrativa, consistente nella viattivaz .ge: vizi connessi all ‘utenza in epigrafe;

3) fissare, a-z‘ Ls'en‘s*i-‘dei! ’w*z’. 61 4’—b‘i’$ rarnci somma di denaro dovuta dall'obbligata

per ogni giorno di rﬁm do nell’ ez,s'cfz: del provvedimento da determinarsi nella

somma di € 30, 00 o in z;zre{ia m o minore che I'fllmo Giudice dovesse

dererminare. di .s*en.ﬁ_.d{?!] i, _f’}.f.é-‘b; s, terzo comma;

4} dichiarave lo medeﬂma in per m' .0, Tennia al risarcimento di tutti i danni
subiti e subendi sino ai sraddzsfr).-

disservizio di ot 1?‘1 ??(_??"J’ilf! i’fl, ¢ }.?6’_!*

3) condannare la medesima, i per
contrattunali, o comungue qualificati
owero alla corresponsione delle p

linadempimento efo lo mancaia ris, eclami, che si quantificano sino alla data

di stestra ¢ deposito del presente atf a somma di € 333,50 (da intendersi quale



ristoro computaty moltiplicando, gl
premessa per il periodo *25.04, 20 - de
o minore, che il giudice dovesse ri

seguito della compiuta istrutioria, vl ssi e rivalitazione monetaria;

6) il tutto con vittoria e refusione dellg spese di lite da distrarsi disgiuntamente in

Javore del procuratore antistatario”,

Si costituiva in giudizio la FAST A per contestare gli assunti avversari

P

deducendo: una assenza di rosp nel ritardo a dare  esecuzione al

provvedimento d'urgenza del C “di riattivazione dei servizi dovuto

all’atteggiamento  ostativo  dell che aveva rifiutato una nuova

contrattuaiizzaxion'c,_: da quif i’inf&)
I’ infondatczza dt:lfla":'d'o.manda_di 'liiq. jone degli indennizzi (ex Delibera Ageom) in
quanto la relativa doﬁmnda’ non qu‘t ¥ essere avanzata in sede giudiziale ma solo, in
sede ammunistrativa, .i:!n'iaﬂz.i éligéé‘-\. preposte; 17 infondatezza della richicsta di
risarcimento di tutti i"dzanni'-'subitéi o .
e/o del diss’.ervizici: in assenza de_i_la D goroszi del danno. Precisava, pertanto, le
seguenti conclu-siqni?: “Rr‘geﬁar&{ la :
Jfatto ed in diriiio; - .
- Rigeftare lu .ric'hij.z_z}:‘.a i infféﬁfﬁi fecome z‘;igfanda?fa per le ragioni innanzi
spiegate; ; o |
- Rigetiare la ric_:hfe‘:_s_f_a di r'i'sm:"ci%néﬁf

in narrativa,
- In ipotesi di accoglimento della, do atiorea, si chiede sin da ora di calmierare
l'eventuale pagamento in favore de B <1110 | limiti di cui alla Carta dei Servizi;
- Condannare parte attrice al rimbo)

All’udicnza di prima'_i;g}n’tparizi'qri :

dell’art. 23, comma 1, del D.L. n, T



prorogato le apphca.ﬂam dz eul ail
modilicazioni dalla Legge 17 f 130 ,
fissarsi udicnza d1 preczsazmm deil
con le pmduzmm -documentalt al
precisazione delle wncluqxom ail ud.
rinviato per la precisazione -.lelle o
c.p.c, all’ udienza d_el 0%/03 f.—.,(}_z_;i,gcp
giorni prima. Sulla ti.iis_cussi(mé (i:e:'i-i

dell’ordinanza resa :ﬁ}l‘_-'udiat'iza del}

Preliminarmente va- esaminata 1%

inesistenza della procura alle liti s

difensive conclusionali. |

Asserisce la convenuta che {a procu
allegata “in calce all’originale dnl pre
citazione depositata da parte attri
depositata in sede di ifscriziane a iu
in atii, a dire ddid ccm'emﬂa, emﬁ__

conferito alcun mandam all

documento qtampam su uaita mtesta@a
lo spazio plesum:balmcnu destmat
risultava vuoto, tant’¢.che si leggc

e grado (omissis) f.-ongmmamtntg ¢ dis

Nel caso in esame f-isulta che la pr
¢ stata conferita su supporo mll'ldc
ad litem non ne compﬁﬂa ia 111‘ hté
contesto in cul & maema (h cari,a in
oggetto della comrmm sia nei mnh-

firma del cliente. per autentica, dai 2

_{3@1 D.L. n. 34 del 2020 , convertito con
7, entranibe le parti costituite chiedevano
.ioni, per cui ritenuto il giudizio istruito
n atti, la causa & stata rinviata per la

¢l '1.8/’071’202?.; da qui il giudizio veniva

e discussione orale ex art. 281 sexies
azione di un termine pernote fino a dieci
all’udienza del 08/03/2023, previa revoca,

, la causa é stata trattenuta a decisione,

di nullid dell’atto di citazione per

1{.1 ;:ialla difesa della convenutla nelle note

it ali’aw.-—an & stata

atto” come comprovato dalla notifica della
. stata formata solo successivamente e
: , analizzando la procura alle liti versata
. che il Sic Ji

visto che trattasi di un

non abbia mat

studio legald nel quale

cazione del nominative del mandatario

a rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase

ntamente gli avv.tif’avvito......”.

Liti posta a corredo dell’atto di citazione

‘mancanza del nome nella suddetta procura
:ghi’é- i .ri‘férimemi in essa contenuta ed il
etlo studio legale — I’
é{elila Fastweb spa, la;. sottoscrizione della

I intestazione dell’atto



di cﬂaz;one in cni, rzclnamcmda ddetta procura, si dichiara che 1'attore &

rappresentato ¢ drh,svo d’:!] zzw

§ non faﬂno snz‘

e domiciliato presso lo studio

legale ddl alto di crlazione da parte dell’avv.
B 1 gionevole dubbio sulla individuazione
del d:it.naon, sulla legitium?mm all 'viié_;:irocessuali da lui compiute, cosi come
nell'ipotesi in cut Tavvocato 51 : c_iiifensoré in forza della procura, la cui
sottoscrizione sia da luz autemn.ata

Cass. 21018/2014).

sia posta a margine dell'atto difensivo (cfr.

Risulta poi che la procura 'al’ie Liti su supporto cartaceo, & stata trasmessa

dal difensore, (.szmuitosl aur;wé’ frumenti telematici, in copia informatica
autenticata con ﬁlma digitale in ali alla busta telematica della iscrizione a ruolo

della causa,

Inolire, costituisce principio consoli ella giurisprudenza di merito che deve

considerarsi giuridicamente inesist atto di citazione sottoscritte dal difensore

privo di mandato, solo quando ia p sia stata rilasciata nell'intervallo tra la
notificazione dell'atto ¢ la costituzie l'attoz‘e ‘e ciog nel termine di dieci giomni
dalla notificazione, previsti dall’ f;«ii't .'(-_‘:., _men_tre nella fattispecie la procura €

stata rilasciata nei termini ed & stata

ata al momento della iscrizione a ruolo .
Cid posto, il principio di diritté'

37434/2022, nchaamato daila cenve

o dalla Corte di Cassazione SS.UU. n.
{firtfz del quale i} vigente art, 182, comma
secondo, c.p.c., non conscntc d1 ban e;i'_s_‘tenza o la mancanza in atti della procura

alle hti, ncn appilcabﬁc alla ia ‘:

Non riconre, qu mda. la ma,m:.tema d 4 i citazione, come eccepito dalla convenuta

nelle note concluamnah per cut ia © Leccezione va rigetta e la causa deve essere

decisa nel mer 1ta i relaz:one aile s?j'_vcite.

Sulla doma?nda di aééer{azmniq } e’ inadempimento posto in essere dalla

convenuta , in punio di diritto va o quanto segue.



Il contratto di u_t'eaizlsi teljcft)niéafﬁ% ﬁaélrabile nello schema del contratto di

somministrazione ¢ pone 4 curico ¢ store 'obbligo di fornire il servizio in via

continuativa, garantendo aliresi al un ripristino tempestivo della eventuale
interruzione, per cui ogni disagio o 10 della linea telefonica integra, in astratto,

un inadempimento da parte del som nte.

. i . N
Inguadrandosi il contratto di telelog 0 schema del contratto di somministrazione

ad efficacia obbligatoria, a prest@zici- spettive, il criterio di riparto dell'onere di
allegazione ¢ prova dellazione di a meito dellinadempimento & previsto in via
generale dagli artt, 1218 ¢ 2697 cod - dal principio della vicinanza della prova,

in forza dei quali spetta a chi agisce tamento allegare e provare la fonte, legale

o convenzionale, dell’ebbligazi_ojxé si allega, totalmente o parzialmente,

madempiuta €, cié fatto, incombe aligpmtraente inadempiente allegare e provare di
avere adempiuto  esattamente, o di ere potuto adempiere per causa a s¢ non

imputabile.

Sul punto la Corte di C.‘assaziufie 'modo di chiarire che "in tema di prova

dell'inadempimentio di':una_-obbﬁgrfi 1 creditore che agisca per la risoluzione

contrattuale, per i1l _rigafciménio_ djel pe1 }.’adémpi.mento deve provare la fonte
{negoziale o Iegalé) t_fel suo. dmtta aiivo termine di scadenza, limitandosi poi
ad allegare ‘la ciréosimzza dell‘mad nio della con'troparte,-mentre al debitore
convenuto.sj)clta ta pmv'a..déﬂ! fdtto e Q dﬁf:i'i"a.ltmi pretesa, costituito dall’avvenuto
adcmpinwni& Anﬁhé qu:ando sm det I'l"i'zgesatto adempimento dell'obbligazione al
creditore istanie spétta la zmra éZiéﬁne dell'inesattezza dell'adempimento,
\ réwa dell’esatto adempimento, quale fatto

uhis: Cass. civ. SS.UU. del 30.10.2001 n.

gravando ancora una volta sul debito

estintivo detla propria Obbliga?iu}w'
13533; Cass. Civ del 18/02/2020 n.

Il suddetto principio deve essere co o.con i principio dell'onere di contestazione

specifica. codificato negli ‘artt. ié 4 5 ¢.p.c., in virth del quale la mancata

contestazione specifica di ci}'costéﬁz;e__ tio allegate produce l'effetio della relevatio



ab onere probandi a favore di chiha

3 ﬂ fatto iﬁcentestato {ex multis: Cass. civ.
sez. 6 del 21.08.2012 n, 14594). :

Nel caso di specie 1 attore ha lainég;
di servizi di:te]efmii_a-ﬁ-'ss;a (voestoo
a domotica ¢ ad atfivita di B&R, dedolgi in gontratfm, nonché la mancata risoluzione
del guasto, nonché 1'assoluta é:argz t_im_essa informazione circa i tempi di
realizzazione del tuiiﬁ cnntrari'é-l a bug ' Ha lamentato, altresi, che il tenlativo di
conciliazione obt 111&3%011@ per h by ’oﬁfe della controversia attivato presso il
Corecom Abmzzo am‘cwemo la pmtta_ Cé{mc-iliaweb aveva avuto esito hegativo ed
il provvedimento durgenza con ;;afug;: m disposto, nei confronti dell’odierna
convenuta, I’obbiigc 'iﬁ_ prm-{vc'dex:'c :

086440120 entro i121.05.2021...% ¢

are i servizi connessi all ‘utenza telefonica
wsto inadempiuto. A comprova delle proprie
asserzioni ha prodofto in giudizio o

fascicolo n. GUS/ 4‘9078‘%;?0"1 del

enticata del provvedimento temporanco -
(?5“0’?1 emesso dal Corecom Abruzzo.

Documento che la cc:m enum 11011 l :.tato tu,mpestwamente nella prima difesa

utile -la cc:rnparsa_d_z-cosmu;amjaq e tﬁ‘a- . come suo onere, bensi solo nelle note

difensive CORC]USiGnﬁI:i.

L 'atiore, in adempimento dell’oner orio su di essa gravante, ha dato prova del

titolo contrattuale, t}ssi’a il fict)n'tzﬁattt;s- nministiazione di servizi di telefonia con
Fastweb spa, non ccmzwtat(u tc fivamente dalla convenuta, e ha allegato
I’inadempimento dt cmmopm te cons;

far data dal 25.04.‘2631 al 13.07.20;

nela sospensione/cessazione dei servizi a

La convenuta, nel costitvirsi in o, dali'altro canto, non ha contestato

Pavvenuta intcnvzitmc}"maricm:ﬁ fufﬁ' d(’:l servizi dedotti in contratto, che Pattore
abbia fatto i'ichicsztc_!‘jntén%cma‘é(_i_"u?gg__ del Corecom, ma si & limitata ad asscrive
che la lungaggine alla risoiu_zi{fné Qréblematica avvenuta in data 13/07/2021
fosse im{iutuhilé -él'i;utenie che avigbbe avulo un atteggiamento ostativo alla

esecuzione det provvedimento temp ) emesso in sede di procedura d’urgenza.




A conforto di qu*a-htb.asserim ha% p copia della schermata informatica senza

\

indicare da guale platidfm ma & 'tata ht , invero, nulla prova in quanto trattasi

di un documento di iormanone ‘un della Fastweb spa stante la presenza di
contestazione tempeqnva delia wn circa la sussistenza dei fatti rappresentati

dal documento (ch. Trib. leano septény n 7702/2021). Sul punto, si richiama il

consolidato uru,nummm dd d Sai Coric d1 (assazione scconda cui “il

documento prov unente daila paitu. ¢l gha ngarsene non pud costituire prova in

favore della stessa né demm;na ! .u;ne deil’onere probatorio in caso di

contestazione” (cfr. Cass. sez. VI, 27/048016, n, $200; Cass. n. S573/97 e n, 9685/00).

In altre parole, la Fastweb spa nos dimostrato ¢he l'inadempimento  {osse
dovuto ad impossibility della ﬁp;re & glerivante da causa non imputabile, da
intendere in senso assoluto ed .goi_:}if_. &msistex_lte nella sopravvenienza di una
causa non impmahihe. ast che ué abb e%iito definitivamente o temporaneamente
'adempimento d«.il obblmazmm N ) c:ie, dunque, la prestazione in sé e per sé
considerata non era divenuta 1mpcns‘ ed inoltre, sul pianc soggettivo non ha
fornito ia prova. d1 avere dcruo dl ifnéhte e di avere compiuto quanto era suo
dovere per la usnluzwne dei dlsser& n {}zsservanza del principio di esecuzione del
contratto sea.-om;lo_.-cxgrrettt;.éxzi_ ¢ -’qu_; , -isazicito zdagli artt, 1175 e 1375 cod. civ,,
evidenziandosi che ]d .'lTlt':d-t::H‘iIﬂié = eratore professionale di telefonia, dunque
tenuto ad eseguire. il contralto bemu;dg ana fede e secondo lo standard di diligenza

professionale E:blglbile

St deve. pertanto. c,(mcludere Lh&‘.‘ sﬁs il lamentato inadempimento, non avendo la

convenuta Fastweb spa uifu’iu ‘xlw va liberatoria idonea ¢ di converso risulta
accertato il pmﬁlo dellan debea._n;r- ‘nel caso che ¢i occupa — alla sussistenza
della responsabilitd. contrattuaie dell cietd telefonica in relazione al disservizio

veriticatisi sulla ntenza telefonica.




Cio posto lattore in prious | andato  la condanna all’adempimento
consistente nclla riattivazione dei servizi

yv%cdimemo del Corecom di 12/05/2021.

dcll’obbligazionc dedotta in :cofntra

. \ R _ P
connessi all'utenza in oltemperanza

In merito al quantum debeatur 1"att iesto : I"indennizzo, ai sensi dell*art, 614-

bis ¢.p.c., per ogni giorno di ritardo e uzione del provvedimento; il risarcimento

di tutti 1 danni subiti ¢ subendi -soddisfo, a causa dell’inadempimento

comtraltiale ofo del disservizio 14} risargimento di tutti i danni contrattuali, ovvero alla

corresponsione delle penali -canﬁfaﬁ?aﬂ; dicate nella CDS per |'inadempimento e/o

la mancata risposta ai reclomi, oltre si ¢ rivalutazione monetaria.

Nelle note difensive conclusive attorg Ba dichiarato che avendo la convenuta nelle

more del presente gindizio, spontan te riconosciuto le ragioni di parte attrice.

poste a fondamento defla presenie a i configura la cessazione della materia del

contendere sulle domande relative ipiin. 2 (la condanna della convenuta

all’adempimento dell’obbligazione i, contratto, consistente nella riattivazione

dei servizi connessi all utenza in cp n. 3 (condanna della convenuta, ai sensi

dell’art, 614-bisc.p.c.. . ad una sa enaro dovuta d per ogni giorno di ritardo

nell’esecuzione del provvedimento). delle. conclusioni dell’atto introduttivo con

conseguente considerazione dclla ¥ benza virtuale in ordine alle spese del

giudizio.

Sul punto, pero. ni;-lla’}ia dedotto pl venuta ne}l’udienza del 08/03/2023 fissata

ex art. 127 ter c.p.c. ossia nelle depositat® note in sostituzione d’udienza, in cui la causa

¢ stata trattenuia a-'de{:i;s'ioncg. .

Orbene, & consolidato il principio por il Giudice pud, in qualsiasi stato e grado del

Processo, d;éré atto d?utﬁcio_d#ﬁ'a{ ces ne ;della materia del contendere intervenuta
nel corso del gin-dizigy se ne mc .1*¢sup_}}05ti, ¢ ciog, se risulti ritualmente
acquisita ovvero (_:-b‘tit:éi?demem'e% at tma situazione dalla quale emerga che &
venuta meno ogni fégioﬁne dn.cmtr le parti, -a ¢id non ostando la perdurante

esistenza di una situazione di conf in ordine alle spese, dovendo il giudice



eventualmente provvedere sulle 5!’6% lndo il priﬁci_pio della soccombenza virtuale
(cfr. Cass., 2.8.2004. 1. 14774 un,s 2003, n. 12844; Cass., 1.12.1992, n. 12826).

Allorguando. znvu.c, la snpra\‘vw di un fatto, che si assume suscettibile di

determinare la Le‘;mzwne della mat' jcénten_dem, sia allegata da una sola parte e
Valtra non aderisca a _tai_se prospe__tt;v ai)prezzainemo, ove naturalmente esso sia
dimostrato, non p‘u{%-_" wm.rchz?-arsl iéonuncia di cessazione della materia del
conlendere. Ove télc_fa_ttc stiﬁpra*f%ﬁéﬁ 36{;)1160 Papprezzamento del giudice - abbia
determinato il soddisfacinwnfp del | azionato con la domanda dall'attore, in una
valutazione :alla luce del exi tcrié Lm | 'Emento ancora la possibilita di adire la tutela

giurisdizionale, cio¢ alla stregua del sssé ad agire, il suo rilicvo potrd dare luogo

ad una pronuncia dichiarativa dell’ del diritio azionato (e, quindi, per tale

aspetto di accoglimento della doman sopravvenuto difetto di interesse ad agire
dell'stiore in ragione deil‘awemﬁds

Cass. Civ. n. 17&’73'50‘11 3 Idvf

facimento della sua pretesa (cfr, ex multis

ne sulle spese giudiziali deve tenere conto
r} i

della circostanza x,he l‘attore S st'itcs tto'al gludmo dal disconoscimento del suo

diritto da pa;rte del cm_wenutn, \-'e';;mtéf solo durante il suo svolgimento e, dunque,
della sostanziale esiqtenza di una so _a del convenuto quantomeno in ordine al
profilo inerente l'a mrtamu}to della ; terim della situazione giuridica fatta valere,

che la pronuncia dei gmdlcc in qtidntﬁ

_iiante un difetto di interesse ad agire soltanto

SOpravy enuto, sostam:xalmente 1 ICO'

Ora, nella specie, Ja circostanza. c?he agonvenuta , solo nelle more del giudizio e solo

a seguito dell’azione giudiziale abb nfaneamente dato esecuzione alle domande

di riattivazione del servizio telefon lla domanda di pagamento di una somma di

denaro per ogni giormno di ritardo i é]l-’?.' art. 614 bisc.p.c dicuiaicapinn, 2)¢

3) della conclusiom dell’ aﬂ‘u intr dedotta come come significativa deﬂa

cessazione detla n‘nl‘eria det con'fen s{atd allepata unilateralmente dall’ attorc,
mentre fa convenuta nel pl‘t.{.i‘»ﬂl‘t, fe yrie conclusioni, si & riportato ai propri atti

difensivi ed in 5pecxizco e parmolm lle note difensive conclusionali depositate



il 23.01.23 mmtmdo pu I duwglm :tegrale dell’eccezione di nullita dell’atto di

citazione e, in subordme pu‘ I’ acctwh o delle ulteriori istanze in esse riportate.

Non sussistom) pcrm_m_o-' _ i'prt:s:;{ﬁjp F la declaratoria di cessazione della materia

del contendere.

In guesta prospelliva. vanno esamin; ddetle domande attorce.

In ordine al merito della res cont ' le risultanze istruttorie in atti, hanno

comprovato 1’ iileéitﬁﬁaa condétfzr _';m;:_enuta che ha sospeso 1 servizi in assenza
dei presupposti di- 1egge cassxaf i osna (peraltro correlata all’importanza
dell’ 1nadm1p1mcn10) cd il preav wba no quindici giorni (v. art. 1454, 2 co., cod.
civ. ¢ Delibera AGCOM 173#’07;‘;{

della societa convenuta di rattivaz

$, commi 1 e 2). Da qui I'obbligo da parte
s}ewizi connessi all’utenza telefonica ed
il correlativo diritto dell’attore ad ot na pronuncia di condanna della Fastweb

spa ad un facere fimalizzato a garan gontinuita nella fruizione del servizio.

Riguardo all’indennizzo di cui all’a bis ¢.p.c dal tenore della norma si evince

che su istan'za di parte il giijdi-cé'ifié_ : prowedzmento di condanna la somma di

denaro dovuta dall’ubbhgato per ngi mne o mmscrvanza successiva, ovvero per'

ogni ritarda nell‘ebecuzmne del pr e;zto. Trattasi di una domanda di natura

accessofia, rispetto alla domanda* fo 3 in via principale nell’atto di citazione, di
condanna ad un facere i nhmgmjie 9 alla richiesta di condanna della Fastweb
s.p.a. all’ adempnmenm dell obbhga;ﬁl X d@_}tta in contratto, anche in ottemperanza

al prowedzmento del Co:%axn fcoﬁ ite nella rattivazione dei servizi connessi

all’utenza telemmca Ndi amblto rmﬁa di telefonia, il carattere infungibile

dell'obbligazione di cui si e ac t’bf lmadcmptmenw ed i persistente
inadempimento dei dx_—:b!tm‘e I'Bn_dpnq' issibile e fondata {a richiesta di condanna
alla sanzione pecuniaria a r:.ar.i-d'ti t}n?enuta per ogni ritardo nella esecuzione

del provvedimento medesimo.

Alla luce di 'quamcj sopra espbstb; 'ai'cg; 3 1 in&dempimenm contrattuale della socictd

convenuta, va dichiarato esistente il di ionato dall’attore di condanna al ripristino



del servizio tcle wmw ¢ all’ mduun Z :_ixi;al_l’ar.t.' 614 bis c.p.c. per ogni giomo di

ritardo nellesecuzione del m (’W‘Vf.di 3 (e, quindi, per tale aspetto di accoglimento

della dc;manda) n(mche il snpra ‘i'ciigfetto di interesse ad agire dell'attore in

ragione dell'avvenuto mddlsiaczmc“_ 4 sua pretesa,

Riguardo alla domanda di maﬂ. ei danni - per inadempimento contrattuale

contrattvale e/o del disservizio di ct jrrativa, va osservato che la domanda deve
essere qualificata come esclusivan ntrattuale, -Sul punio la convenuta ha

ceecpito 1'assenza della prova _1*_i_gb1_’ds_‘

L'attore ricollega il danno al fait{) 1
suﬂ’utenzaﬁ 'lcgﬁia a _fdem

le altre circostanze da cui far desm

anno.

on aver avuto I linea telefonica e internet

‘e ad attivitd di B&B, senza perd allegare

Janno subito a causa del disservizio.

Va osservato che Pattore sul pun ‘ha adempiuto alf'onere di allcgazione ¢
1 puly i P g

probazione proprio dell'azione risarcitoia del danno contrattuale, secondo il criterio di
riparto regolato daghi artt, 1218 Ee’- § ¢.c. e art. 2697 c.c. ¢ del principio di
vicinanza deila pr ova. In forza dz ta pi, speita a chi agisce in risarcimento non

solo allegare e provare la fonte legal ;‘ve%z_ionalé dell'obbligazione di cui si allega

l'inadempimento totaie o parznal_e 0 % ma anche allegare e provare il pregiudizio

concreto sofferto ed il nesso c'uilé_".'aa_}t adempimento ed il danno. Ci0 in quanto il

danno da i:i.adempii:nento da c_onp‘a;t;f' >lefonia non costituisce un danno in re ipsa.

In ctmcluszom manca in atti la pro retesi danni non fornita dall® attore né si

puo ricorrere ad una hqmd;mouc ' ho) in Via equitativa, ex art. 1226 c.c., che

presuppone i’acccrtamenm __del!_‘tééf;'_ ; i’un danno risarcibile (nellé specie non
raggiunto), -1.’impo§sibi_i.ii£1 o:ri_ic':;'_v%a-nt'-’ﬁ% ¢oltad1 una stima esatta del danno, il fatto
che tale impossibilita ";imi dipe;idaf &ai- a idella parte gravata dell'onere della pfova,
non potcndd la richiesta dicondaénh 12_226'cod.ci\a risolversi in uno strumento

processuale per sottrarsi all'ordinari detla prova di cui all'art. 2697 c.c..

Riguardo alla cm'respons_i(mé delle pe cft)ritrattuaii la domanda dell’attore riguarda

esclusivamente gli indennizzi pre contratto ¢ dalle condizioni generali di



contratto ovvero dalla carta del s ell'operatore di telefonia (con funzione

integrativa del contratto ex ardicolp 8839 codice civile), ¢ non gli indennizzi

amministrativi che possono. fi::’r’nfaf di tutela giurisdizionale solo nell'ambito

della procedura ammlmstrativa (alte a ?lquel-la. giudizi'ﬂe) la cui fonte & Tarticolo

14 allegato alla ddﬂma 1’?3-0"-(?03 l.—,nmemo delle controversie tra operatori di

comunicazioni elettroniche ¢ utcl}u_- ne dchbue AGCOM

Orbene, nefle Condizioni (Eéizazfaii di f;at@o_(CGC] Fastweb9 si specifica all’art. 2,
oggetto del'contralio che f-asiw o m‘tﬁrﬁ al Cliente 1 Servizi specificati nella
Proposta, a fronte dei pagammtu Qi“rispettivo, alle condizioﬁi previsté dal_.
Contratto ¢ semndu g,h standard qu injdicali nella Carta dei Servizi nel rispetto
della normativa v ;gww ¢ nell’ A?il r%sponsabilité per i Servizi ,9, che i n caso
di mancato rispetto dei m‘npi di at‘t; de; Servizi o risoluzione guasti, 1] Cliente

avrd diritto agli l-ndenm.&z.z prev g.stz nella Carta dei Servizi,

La CARTA DEI SERVIZL _Fasi;»%c 18, 1 2} digpone :“S¢ dovessimo venir meno

agli impegni che ci slamo assuntin gonfronli, potrai segnalarcelo e avrai diritto
ad un indennizzo/i {“I‘imb{)lhD; } ¢

(.- SOSPLNSI()NE o CE smz.zo

me E-previstc dalla tabella di seguito riportata
écrﬁrizia in assenza dei presupposti o del
di isospenSione; - Nel caso di servizi forniti
FASTWEB FIBRA MISTA RAME e

previsto preawrsca_ €7, 50 per ogm- g:
su banda ultra - larga (UBB), osd
GPON, con riferimento al servizip d dd Internet wh indennizzi sono avmentati

di un terzo™.

La convenuta mio netla wmp.ir_ U.isionale, e.non nella prima difesa utile

(udienza del 18/ 0"”' 2022) ha mntgs ¢ 14 carta dei servizi, irritualmente prodotta

dall’attore, siari fcx.{btk al rapp_{'n_‘taj ttuale dedotto in giudizio,

Invero, dagli atti di causa si evince dl documento ¢ stato depositato dall’attore

come allegato alle “note di '1{'31“_{“ scritta” relative alla prima  udienza di

comparizione del 70f } 2021



In propomo si osserva che 1a pmdum 21 documenti & disciplinata dall'art. 87 disp.

att. c.p.c. in vir m d;l qualc i do'_ t;l oﬁu'n in comanicazione delle parti dopo
la costituzione sono pr odoita mcdiant 3110 m cancellena ed il relativo elenco deve'
essere comunicato alie altre partl nel- je stablhte dall'art. 170 , u.c..Possono anche
essere prodotti all udzf:;l/a, mn qm’:sz dm documenti prodotti si fa menzione nel
verbale". Con la cmm.s_uuua ‘chis :séciewa.uzai di tali adempimenti, rendendo
irrituale la cc}mpmta,.pmduzmne_,g pr i\a'i:}a parte la possibilitd di utilizzarli come
fonte di prova, ed al gindice dz E |
legittimata a far valere o irrcgél_;;
accettato, anche ilil_ltr"licitamémé, 11 de;
OVEe non sussisia aiwﬁa'_l'em'pesl_iv;a ops
nella prima istanza o difesa s."ucce;iasi'
violazione del prim_:.{ipio del :cam;?nddi'

21/04/2022) 19/05/2022, n. 16235).

Allaluce dei sues;aééti ‘principi 1a pfa

spa ¢ ammxssxlnlc ¢ pud essere utlhz

Ne conscgue ch{: demanda dl ceq :

contrattuali & risulta tﬁndata e de
592,50, ottenuta mo-lnpllcande l* in_c;i
il periodo *25.04.21 — 13.07.2021*

Ogni altra questione resta nel merito

Nel caso di specie, la presente causa clusa con la soccombenza della convenuta

per gran parte dei']ie dom-anﬂé ng i c;au'sa,' per cui va condannata a rifondere
integralmente le spese di lite . re deil’a'ttore, reputandosi mérgina-le la-
soccombenza dello stm%o sulla dm : I c%mi_dam_m risarcitoria per inadempimento
contrattuale. Le spx;s:; di lite :'_s__z_glx_'q c{?me in dispositivo, ai sensi del D.M. n.
147/2022 , assunto quale scagiio'n_?é.dl i1 e’?nto nei swoi valori medi quello éompreso

tra € 5.201,00 ¢ € 26.000,00, in ragi "attivit difensiva effettivamente svolta,



Il Tribunale definitivamente propun

epigrafe, ogni confrania o diversa_ is
-rigetia, in quanto infondata, la domiapdidi nullita dell’atto di citazione;

- dichiara l'inadempimento contra
all’atore | - foiz

dichiara il sopravvenuto difetio

@i 8 3se1'v.i?.i i cul al contralto di telefonia:

-\_sqe ad agire dcli’attorc—

sulle domande di cui al capo n. 2 sdelle conclusioni dell’atto di citazione in

2| sua pletesa

'&re 4 favore dell’attore —

:i: Furo 592,50, oltre interessi legali dalla

ragione del!'avven_utd Sccldisi‘acilhmt

-condanna la wn%num Fdst\nb w.p_

a titolo di mdulmzil auimnailu ia

domanda al saldo, -
di ri*isarcimcm‘o danni;

a titolo di refusione integrale

-rigetta , in quanto infondata. a doum

-condanna la convenuta Fastweb sp

difensore a:ntistatari{) dell attore' |}

13 Maria Mancini




