
 

N.RG 1318 / 2023  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI Termini Imerese 

Sezione 0I SEZIONE UNICA 

Il Giudice di Pace di Termini Imerese Dott. CAROLINA BADALAMENTI, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 1318 / 2023 Ruolo Generale 

contenzioso dell'anno 2023 

TRA 

Parte istante: S  AGOSTINO  

rappr. e dif. dall’Avv. FRANCESCO PAOLO LIOIA  

rappr. e dif. dall’Avv. MANLIO ARNONE  

  

E 

Controparte: WINDTRE S.P.A.  (02517580920) 

rappr. e dif. dall’Avv. ANTONIO ESPOSITO  

  

Ragioni di Fatto e di Diritto della Decisione 

Preliminarmente, va rilevato che parte attrice ha esperito il tentativo 

obbligatorio di conciliazione dinanzi all’organismo Mediacon s.r.l. accreditato 

Agicom, come si evince dalla documentazione depositata. 



Ne consegue, alla luce di quanto stabilito dalla Corte di Cassazione, 

Sez. 3 , Ordinanza n. 26913 del 24/10/2018, alla quale si rimanda, che il tentativo 

di conciliazione è stato ritualmente proposto. 

Quanto alla eccepita mancata corrispondenza fra quanto richiesto in sede 

di conciliazione ed in fase giudiziale, occorre evidenziare che la domanda 

dell’attore, sia in fase giudiziale che stragiudiziale, ha ad oggetto i medesimi 

disservizi e doglianze e, pertanto, anche sotto tale aspetto, la domanda è 

procedibile. 

Infondata è l’eccezione di nullità dell’atto di citazione atteso che la nullità 

si produce, a norma dell’art. 164, comma 4, c.p.c., soltanto quando il petitum sia 

stato del tutto omesso o sia assolutamente incerto, oppure quando manchi del 

tutto l’esposizione dei fatti costituenti la ragione della domanda. 

Come statuito dalla Corte di Cassazione (cfr. Cass. n. 17023 del 2003; 

Cass. n. 27670 del 2008), l’identificazione dell’oggetto della domanda va operata 

avendo riguardo all’insieme delle indicazioni contenute nell’atto di citazione e 

dei documenti ad esso allegati, producendosi la nullità solo quando, all’esito del 

predetto scrutinio, l’oggetto risulti “assolutamente” incerto e renda impossibile 

al convenuto apprestare adeguate e puntuali difese. 

Nella specie, il petitum e la causa petendi sono facilmente individuabili 

non solo dal tenore dell’atto di citazione ma anche facendo riferimento ai 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b03617E08%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=26913%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2018%20AND%20%5bsezione%5d=3&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=94911&sele=&selid=&pos=&lang=it


documenti allegati; infine, la società convenuta ha puntualmente approntato le 

proprie difese e pertanto, l’eccezione va rigettata. 

  Nel merito, va rilevato che la Windtre S.p.A. ha, come testualmente 

dedotto dall’attore, “spontaneamente riconosciuto le ragioni di parte ricorrente 

poste a fondamento della presente azione, si configura la cd. cessazione della 

materia del contendere sul/i relativo/i capo/i della domanda (nel caso di specie 

il punto 2 delle conclusioni della citazione)”.  

Va, pertanto dichiarata cessata la materia del contendere in ordine alla 

domanda diretta ad ottenere l’accertamento della non debenza della somma di €. 

358,41, somma comunque non dovuta in considerazione dell’emerso 

inadempimento contrattuale della convenuta. 

Quanto alla domanda risarcitoria, va rilevato che la società convenuta non 

ha contestato l’esistenza del contratto posto a fondamento della domanda dal quale 

è sorta l’obbligazione, a suo carico, di fornire all’attore il servizio di telefonia in via 

continuativa e di garantirne il ripristino tempestivo in caso di guasti. 

L’attore ha proposto la domanda di risarcimento del danno da inadempimento 

contrattuale in ordine alla quale la giurisprudenza di legittimità ha statuito che  “In 

tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la 

risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero per l'adempimento deve 

soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di 

scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento 



della controparte, mentre il debitore convenuto è gravato dell'onere della prova del 

fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento, ed eguale 

crit  di riparto dell'onere della prova deve ritenersi applicabile al caso in cui il 

debitore convenuto per l'adempimento, la risoluzione o il risarcimento del danno si 

avvalga dell'eccezione di inadempimento ex art. 1460. Anche nel caso in cui sia dedotto 

non l'inadempimento dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimento, al creditore 

istante sarà sufficiente la mera allegazione dell'inesattezza dell'adempimento (per 

violazione di doveri accessori, come quello di informazione, ovvero per mancata 

osservanza dell'obbligo di diligenza, o per difformità quantitative o qualitative dei 

beni), gravando ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrare l'avvenuto, esatto 

adempimento” (Cass. SS.UU. n. 13533/2001).   

Orbene, nella specie, l’attore ha allegato l'inadempimento della Windtre ed è 

pacifico che abbia subito disservizi alla linea telefonica, segnalati alla convenuta; 

infatti, tali circostanze sono emerse dalla documentazione depositata e sono state 

ammesse dalla Windtre che ha emesso, in favore dell’attore, le note di credito citate 

nella comparsa conclusionale, a seguito delle quali il S  ha chiesto dichiararsi 

cessata la materia del contendere sul punto 2 delle conclusioni dell’atto di citazione.  

Venendo alla domanda di risarcimento del danno, va evidenziato che, pur 

essendo emerso l’inadempimento contrattuale della convenuta, l'attore non ha 

provato di averne subito un pregiudizio, sub specie di danno emergente e lucro 

cessante ma ha chiesto la corresponsione degli indennizzi previsti dalla Carta dei 

Servizi Wind depositata. 



Sul punto, va osservato che gli indennizzi che possono essere richiesti al 

Giudice ordinario sono esclusivamente quelli previsti dal contratto e dalle 

condizioni generali di contratto ovvero dalla carta dei servizi dell'operatore di 

telefonia con funzione integrativa del contratto ex art. 1339 c.c. (cfr. Cass. n. 

28230/2020; Tribunale di Napoli, Sentenza n. 2215/2021). 

Orbene, l’art. 26 della carta dei servizi (depositata dalle parti) prevede che nei 

casi di indebita sospensione o cessazione amministrativa del servizio, il cliente 

ottiene il riconoscimento dell’indennizzo automatico previsto dalla delibera 

347/18/CONS, nella misura di 7,5 euro al giorno. 

Dagli atti è emerso che la convenuta, nonostante i disservizi e i reclami 

dell’attore, il 31 marzo 2021(cfr. reclamo depositato) sospendeva il servizio 

indebitamente e senza preavviso (non essendo stata fornita la prova della ricezione 

delle lettere depositate da Wind) e che il 28 aprile 2021 veniva disposta la cessazione 

dei servizi (cfr. pag. 6 della comparsa di costituzione).  

Pertanto, moltiplicando la somma di euro 7,50 per il numero dei giorni (28) 

come sopra evidenziati, va liquidato l’indennizzo di euro 210,00 per la sospensione 

del servizio mentre, sempre ex art. 26 citato, va corrisposta all’attore la somma di 

€. 100,00 per l’irregolare funzionamento del servizio e per la gestione risposta dei 

reclami (fino a 5,00 € per ogni giorno di ritardo e fino ad un massimo di €.100,00  

(come da Carta dei Servizi WindTre).  

Quanto al danno non patrimoniale, va osservato che il guasto al telefono o 

alla linea telefonica, quale che ne sia la durata, non costituisce violazione d'alcun 



diritto della persona costituzionalmente garantito, ed il suo avverarsi non può 

legittimare alcuna pretesa al risarcimento di danni non patrimoniali (cfr. Cassazione 

ord. n. 17894/2020). 

La convenuta va pertanto condannata a corrispondere all’attore l’indennizzo 

di €. 310,00 mentre non dovute sono le somme fatturate e pari a €. 358,41, in ordine 

alle quali è comunque cessata la materia del contendere . 

  Le spese del giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come in 

dispositivo. 

P.Q.M 

Il Giudice di Pace definitivamente pronunciando, sulla domanda proposta da 

S  AGOSTINO , 

nei confronti di  

WINDTRE S.P.A. , 

ogni altra istanza, deduzione ed eccezione disattesa, così provvede:  

dichiara l'inadempimento contrattuale della Windtre S.p.A.;  

dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla domanda di accertamento 

della inesigibilità del credito della Windtre S.p.A. pari a €. 358,41; 

condanna la Windtre S.p.A. a corrispondere all’attore l’indennizzo di €. 310,00; 

condanna la convenuta a rifondere all’attore le spese di lite  

 

  

Cosi deciso in Termini Imerese, lì 15-11-2023 

Il Cancelliere 

Il Giudice di Pace: Dott. CAROLINA BADALAMENTI 


